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der Ausschuss fiir Eingaben und Beschwerden + Umwelt und Naturschutz hat das Be-
zirksamt beauftragt, Ihre Eingabe vom 3. Dezember 2013 iiber Ihre Kritik an der Burgerbe-
teiligung zum Gebiet Ernst-Thalmann-Park unmittelbar zu beantworten. Gern gehe ich im

Folgenden auf Ihre erneute Stellungnahme ein.

1. Weshalb das bisherige Verfahren der Bedeutung des Gebiets und seiner Potentiale
fur eine nachhaltige Entwicklung des gesamten Stadtteils Prenzlauer Berg nicht ge-
recht wird — so Ihr Vorhalt — erschlieRt sich mir nicht.

Das ,bisherige Verfahren* ist tatséchlich eine breit angelegte und tiberaus aufwandi-
ge stadtebauliche Untersuchung, die das Ziel hat, den Einsatz weitergehender stad-
tebaulicher Instrumente fiir die Gebi icklung im Tha zu prifen und
entsprechende Verfahrensempfehlungen zu geben. Dazu gehéren die Instrumente
des B geregelt im Bat h, un auch
das Recht der sta i Sanierur imen. Dabei handelt es sich um
das — mit Ausnahme der i i — eingriffsi

sivste Rechtsi imentarium fir Bestar D 1end hoch sind die
fachlichen Anforderungen an die Untersuchung. Deren MaRstab ist die rechtssichere
Begriindung der Schaffung von Ortsrecht, wie es die Rechtsverordnungen (Satzun-
gen) darstellen, die aufgrund des Baugesetzbuchs erlassen werden konnen.

Dies ist auch ganz praktisch zu verstehen, denn jede Rechtsverordnung kann mit ei-
ner Klage im tsweg ar i werden (| e-
maR § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung). Der Katalog der éffentlichen und priva-
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ten Belange, die dabei abzuarbeiten sind, ist zwanglos dem Zwischenstand des Un-
tersuchungsberichts vom 28. November 2013 zu entnehmen, den Sie kennen.
Soweit die Beteiligung der Betroffenen und der Offentlichkeit gemeint sein soliten,
enthalt das Baugesetzbuch in § 137 die Verpflichtung, die bevorstehende Sanierung
méglichst frihzeitig mit den Betroffenen zu erértern und sie zur Mitwirkung anzure-
gen sowie zu beraten.

Der gesamte Beteiligungsprozess, an dem Sie intensiv mitgewirkt haben, erfullt die
gesetzlichen Anforderungen ohne Weiteres. Ein mehrstufiges, kontinuierliches Ver-
fahren, wie es hier durchgefiihrt wurde und das im Untersuchungsbericht vom
28.11.2013 ausfiihrlich beschrieben ist, wird gesetzlich nicht gefordert und ist auch
ein Echo auf das groBe Interesse und die lebhafte Diskussion der Planung im Quar-
tier.

Die von Ihnen nachgefragte rechtliche Basis (Bundes-/Landesgesetze) erldutere ich
an dieser Stelle nochmals kurz:

Tatsachlich handelt es sich um eine fachspezifische Rechtsmaterie, die indes keine
Geheimwissenschaft ist.

Der Thalmannpark liegt innerhalb der raumlich weit gefassten Férderkulisse ,Prenz-
lauer Berg" innerhalb des Programms Ost. Der er Senats-
beschluss wurde bereits am 20.08.2002 gefasst. Bei diesem Programm handelt es
sich um Stadtebauférdermittel, die gemaR § 164a, b BauGB vom Bund und vom
Land Berlin i werden. Die htliche Rechtsgrundlage fiir die Um-
setzung stadtebaulicher MaBnahmen des Stadtumbaus ist § 171a BauGB

Aufgrund des in den letzten Jahren i a ingsdrucks auf
den Thalmannpark — r Sanierung von ohnungen
und Umnutzung des freigewordenen Bahngeléndes — hat der Bezirk Pankow als zu-
standige Kérperschaft des Landes Berlin die ! i erkannt, die sta 1li-

che Entwicklung des Gebiets starker zu steuern und gegebenenfalls im Rahmen ei-
ner i G zu fordern. Dazu hat die BVV am
28.03.2012 den Beschluss mit der Drs. VII-0111 gefasst, der die Aufstellung eines

Integrierten Standortentwic (INSEK) beil Bei diesem planeri-
schen Instrument handelt es sich um eine informelle Planung, die die Gemeinde
(Bezirk) im Rahmen ihres Planungser kann. Eine spezi

che Rechtsgrundlage dafiir gibt es nicht, allerdings kann die Einleitung des entspre-
chenden Prozesses zu einer Selbstbindung der Gemeinde dahingehend fiihren,
dass die Erkenntnisse und Ergebnisse in formellen Planungen wie Bebauungsplanen
und im Flachennutzungsplan beriicksichtigt werden miissen. Dartber hinaus sollten
auch geeignete rechtliche Instrumente zur Umsetzung dieses Konzepts geprift und
gegebenenfalls begriindet werden, um dem Erfordernis einer gezielten Steuerung
der stadtebaulichen Entwicklung entsprechen zu kénnen

Den Vorwurf der Intransparenz — in diesem Zusammenhang und generell — weise ich
zuriick. Bereits der BVV-Beschluss, Drs. VII-0111 vom 28.03.2012, enthalt die aus-
driickliche Formulierung, dass die Untersuchung bzw. das zu erstellende Integrierte

tar und die 1 Analysen den in
§ 141 BauGB forderungen an de Ur entspre-
chen sollen. Die Vorbereitenden Untersu gen nach dieser R rift sind
Voraussetzung fr die formliche F eines Sanier iets gemag den

§§ 136 ff. BauGB. Die von der BVV Pankow beschlossene Voruntersuchung konnte
keine formliche Vorbereitende Untersuchung gemaR § 141 BauGB sein, weil einer-
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seits deren Einleitung in der igkeit der altung far

lung und Umwelt liegt. Andererseits sollte die Voruntersuchung ergebnisoffen gefuhrt
werden, d. h. die Empfehlung zur F eines Sanier war (und ist)
lediglich eine von mehreren Méglichkeiten.

oy

Dass gegebene Zusagen iiber angemessene Beteiligungen der betroffenen Bewoh-
ner nicht eingehalten wurden, trifft nicht zu. Alle konkret angekiindigten Veranstal-
tungen haben stattgefunden. Lediglich der in Aussicht gestellte weiterfihrende
Workshop wurde durch eine Podiumsdiskussion ersetzt. Die Form des Workshops
war aufgrund des zwi itlich deutlich 1 Zielkonfliktes zur Entwick-
lung des ehemaligen Giterbahnhofs nicht zweckmaRig. Ich verweise auf die vorste-
henden Ausfiithrungen zu Ziffer 1.

Der Einwand, dass ohne bisherige &ffentliche Erlduterung (...) bisher durch Stattbau
einseitig nur Wohnungsbaupotenziale vorgeschlagen wurden, trifft nicht zu.

=

Der Untersuchungsbericht vom 28.11.2013 enthalt unter Ziffer 6 das differenzierte
MaRnahmenkonzept, dass ich Ihnen zur Lektiire empfehle. Im Ubrigen beruhen die
konzeptionellen Teile der Untersuchung im Wesentlichen auf Vorgabe der Fachbe-
hérden des Bezirksamts Pankow sowie der Trager éffentlicher Belange, die im
Rahmen der ffentlichen Auslegung beteiligt wurden. Deren fachliche Kompetenz
kann nicht durch alternative Uberlegungen aus Betroffenenkreisen ersetzt werden,
wenngleich Hinweise — auch kritische — und Anregungen durchaus gepriift und ge-
gebenenfalls aufgenommen werden.

Soweit der Untersuchungsbericht in Fallen erforderlicher Fachplanungen noch un-
konkret bleibt, ist dies systembedingt. Sein Schwerpunkt liegt auf der Analyse und
dem H: vertiefende Planungen sind Folge der Untersuchung, nicht
deren Bestandteil

()

Dem Antrag der Anwohnerinitiative zur grindlichen Priifung Ihrer Eingabe und
schriftlichen Stellungnahme wird mit dem vorliegenden Schreiben entsprochen. Dem
Antrag auf L eines andlichen und P Bl iligungs-
verfahrens kann aus der Natur der Sache heraus nicht entsprochen werden, denn
ein solches Verfahren hat bereits stattgefunden. Der Untersuchungsbericht wird
nach Abschluss der Auswertung der 6ffentlichen Auslegung und der Beteiligung der
Trager offentlicher Belange fertig gestellt und das Verfahren der Voruntersuchung
damit abgeschlossen. In diesem Rahmen ist eine nochmalige 6ffentliche Anhérung
der Einwendungsfiihrer aus der Auslegung vorgesehen, die am 09.04.2014 stattfin-
det.

Freundliche Grike

Uit/

Holger Kirchner




